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Kant  imd  Himie  um  1762. 

Von 
B.  Erdniann  in  Hresiau. 

II. 

Im  ersten  Teil  dieser  Ahhaiidluiicr  ist  nncliuowioson  worden, 
dass  Knut  Humes  Essaus  höelist  wahrscheinlich  schon  bal<l  nach 
ihrer  l'ebersetzung  durch  Sulzer  kennen  gelernt  hat,  d^iss  jedoch 
seine  Schätzung  ihs  Philosophen  während  der  Zeit  his  17()ö  nicht 
dem  metaphysischen  Skeptiker,  s<Mi(h'in  dem  Moralisten  und 
Essayisten  galt. 

Kants  metaphysische  Ausfiihrunuen  in  den  Schriften  um  1762 
bieten  jedoch  eine  Reihe  so  aufraUenchM-  Parallelismen  zu  i\en 
Lehren  Humes.  dass  der  Gedanke  an  eine  unnieich  tiefer  gehende 
Abhängigkeit  desselben  von  Ilume  auf  diesem  Gebiet  trotz  alledem 
sich  aufdrängt. 

So  tiefgehend  ist  diese  Abhängigkeit  szefunden  worden,  dass 
Kant  gelegentlich  in  jenen  Jahren  unliewusst  zu  uleiclier  Dar- 
stellung des  Kausalitätsproblems  geführt  worden  sein,  dass  er  bewusst 
auf  Humes  Darstellung  Rücksicht  genommen  haben  soll'). 

Kant  sagt  in  dem  A'ersuch  über  die  negativen  Grössen.  17f)8^). 

„Ich  lasse  nuch  auch  durch  die  Wörter:     Ursache  und 

Wirkung,  Kraft  und  Handlunu  nicht  abspeisen.     Dann  wenn 

ich  etwas  sclion   als   eine  Ursaclie   wovon  ansehe  oder  ihr 

den  Begritf  einer  Kraft  beilege,  so   habe  ich  in  ihr  schon 


')  Riehl    I)er  phiIos.»ph;s<  he  Kritici.Mim.s   I  -J-i.'".  11!>. 
2)  K.  \V.  (her.  vt.n  Harteuslein    ISßSf.)  II    lo:.. 
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die  Beziehung  des  Realgrundes  zu  der  Folge  gedacht,  und 
dann  ist  es  leicht,  die  Position  der  Folge    nach   der  Regel 
der  Identität  einzusehen." 
In  Humes   Treafise  o?i  Iliünan  Nature  andrerseits  heisst  es^): 
„Thei/   are    still   more  fricolous,    who    sai/,    that    evcry 
ftfcct  vmst  have   a  cause,    because  ^fis  imply'd  in  the  very 
idea  of  efect.     Eoevy  effect  necessarihj  pre-supposes  a  cause; 
efccf   heilig   a    relatice   tenn,   of  ichich  cause   is   the  corre- 
latice.     But  tliis  does  not  prove,  that  every  heing   must  be 
precedi'd  by  a  cause.^ 
Riehl  l)etrachtet  den   offenbaren  Parallelismus    beider  Stellen 
als  einen  „aullallenden  Bew^eis  . . .,  mit  wie  verwandtem  Geiste  .  . . 
Kant  die  Lehre  Humes  erfasst  hal)e". 

Zutreffend  ist,  wie  früher  gezeigt  wurde,  die  Voraussetzung  Riehls, 
dass  Kant  Humes  Erstlingswerk  nicht  gekannt  habe.  Die  Argu- 
mentation Riehls  aber  wird  unzulänglich,  sobald  man  die  weitere 
Wtraussetzung.  Kant  hal.)e  seine  Fassung  des  Kausalproblems  1762 
von  Hume  gelernt,  nicht  als  gesichert  zu  Grunde  legt,  sondern  als 
erst  zu  erweisende  betrachtet.  Die  Polemik  beider  Philosophen 
trifft  doch  eine  Ansicht,  die  so  nahe  liegt,  deshalb  so  häuhg  er- 
griffen war.  und  eine  so  l)equeme  Waffe  gegen  die  neue  Lehrmeinung 
bieten  konnte,  dass  jeder  Vertreter  der  letztern  sich  auf  einen 
solchen  Angriff  zu  rüsten  hatte.  Steht  also  die  Abhängigkeit  Kants 
von  Hume  nicht  anderweitig  fest,  so  folgt  aus  solcher  Aehnlichkeit 
schlechterdings  nichts. 

Auf  einem  Umweg  könnte  man  mehr  erschliessen  wollen. 
Eben  solche  naheliegenden  Einwürfe  der  traditionellen  Ansichten 
o-eo-en  ein  unverstandenes  Problem  äussert  Sulzer  in  seiner  Ueber- 

DO 

Setzung  der  Essays*).  Man  könnte  also  an  eine  Bezugnahme  auf 
diese  Polemik  denken.  Aber  dann  bleibt  nicht  nur  das  eben 
geäusserte  allgemeine  Bedenken  bestehen,  sondern  es  kommt  hinzu, 
dass  Kants  Fassung  des  möglichen  Einwurfs  durchaus  in  die 
Sprache     seiner     eigenen    Formulirung    des     Problems     gekleidet 


^)  Hume  Philosophical    Works  ed.  Green  and   Grose  I  383. 
*)  In  den  „Anmerkungen  über  den  vierten  Versuch". 
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ist,  dass  ferner  nicht  die>o,  nicht  einmal  die  Kurrehition  von  Ur- 
sache und  AMrkunp:,  Kraft  und  Handlung,  die  Kant  V(H-  Au^cn 
hat,  bei  iSulzer  sich  lindet.  Sulzer  argumentirt  von  der  Leilmiz- 
AVolflischen  Lehre  iilier  den  Satz  vorn  zureichenden  (Jrunde,  sowie 
von  jenen  nianniü'fachen.  der  scliolasi Ischen  Tradition  entnomnien- 
neii  Grundsätzen  iil»er  den  Zusjtniinenhang  zwixdien  l^rsache  und 
"Wirkung  aus.  mit  denen  Ilume  im  IWafis,',  {\cn  Sulzer  ebenfalls 
ganz  urdiea eiltet  lässt,  si<di  >[>ezioll  al)gcfu nden  hatte. 

Bedeutsamer  nocli  sclieint  die  zweite  Achnlichkeit.  die  I\i<'hls 
aufmerksamer  Blick  gvl'unden  hat.  Kant  schreibt  in  den  Träumen 
e i n es  G eist e i's eh e r s .   1 7( >i )  ^)  : 

„Ich  weiss  wohl,  dass  das  Denken  und  \Vollen  meinen 
Körper  bewegt,  aber  ich  kann  diese  Erscheinung,  als  eine 
finfache  Erfahrung,  niemals  durch  Zergliederung  auf  eine 
andere  bringen  und  sie  daher  wold  erkennen,  aber  nicht 
einsehen.  Dass  mein  Wille  meinen  Arm  bewegt,  ist 
mir  nicht  verständlicher,  als  wenn  jemand  sagte,  «lass  der- 
selbe auch  den  Mond  in  seinem  Kreise  zurückhalten  könnte, 
der  Unterschied  ist  nur  dieser:  dass  ich  jenes  erfahre, 
dieses  aber  niemals  in  meine  Sinne  gekommen  ist." 
In  Humes  Et<s(ii/.<  lieisst  es^): 

..AV(Min  wir.  durch  einen  Ljeheimen  AVunsch,  die  Macht 
bekommen,    Berge   au>    dem   Wege  zu  räumen,    oder   den 
Planeten  in  ihren  Kreisen   Eiidialt  zu  tun:    so   wäre  diese 
sich  so  weit  erstreckende  Gewalt  nicht   ausserordentlicher, 
noch  mehr  über  unsere  Bemvifungskrall"  (als  die  „geheim- 
nissreiche  Sache"   der   ,,\  ereinigung   der    Seele    mit    dem 
Leibe"). 
Kiehl  urteilt:     „kdi   zweifle    nicht,    dass    es   diese  Stelle  war, 
welche  Kant  vorschwebte...    Ein   laiweis.  wie  richtig  die  ...  An- 
nahme sei.    dass    die  Schrift  „Träume  eines  Geistersehers"  (176()) 
ganz   unter  dem  bestimmenden  Einlluss   von   Hume  stehe." 

Es  sei  fürs  erste  hervorgelioben,    da>s  selbst  wenn  diese  Knn- 

•)  W.  II  ;]78. 

^)  Narh  Sulz  er  II  158. 
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Sequenz  zuträfe,  daraus  doch  nichts  für  Kants  Abhängigkeit  von 
Hume  um  17G2  folgen  würde.  Sie  würde  jedoch  wiederum  nur 
dann  möglicher  AVeise  zutreftend  sein,  wenn  solche  Abhängigkeit 
anderweitig  gesichert  wäre.  Eällt  diese  A^oraussetzung,  so  haben 
wir  einen  jener  unzähligen,  nicht  selten  irrtümlich  für  die  Kon- 
struktion von  A1)hängigkeiten  gebrauchten  Fälle,  in  denen  ver- 
wandte Gedanken   zu  ähidichem  Ausdruck    führen.      Man    nehme 

Iblgende  Erörterung: 

„Eiiani^l    en})n   ad   impermm   vohintatis   meae    auhinde 

vtanus  mea  .  .  .   inove((Uu\  .  .  .  tarnen   ad   haperlum    colun- 

fatis  meae  7ion  perinde  auf  Sidera  sursum,  deorsiim,  ultro 

citroque  conimeahunt,  aiit  nubes  praesfo  erunt  ut  sata  mea 

perphiant,    auf  sro'dcnf,    ne    mdii    officiant    apricantl,    aiit 

viare  allfer  ae  ^olef,  jhiet    ref/uetque.  .  .  .     Ita    ut  ejusdem 

p/r>,'sus  inome)ifi  sif,   idem  in  re  ipui  /niracuhun:    ex  im- 

perio    colunfafi.s    ineite   ihiguain    in   ore   nieo    tremere^    cum 

fcrrani   dico,    et  e,v   eodem    imperio   ferrani  ipsam  tremere; 

inten  sf  fanfuiii  ilhal  ad  tempffs  aliquod  neri  Deo  placuisse, 

nun  Iioe.'' 

Atmet  dies  alles  nicht  noch  lebendiger  den  gleichen  Geist  als 

die  Worte  Kants?     Und  doch  sind  es  Worte  aus  Geulincx'  Ethik  ^), 

der  Begründung  des  Occasionalismus  dienend! 

Es  kommt  für  den  vorliegenden  Fall  aber  überdies  in  Betracht, 
dass  jenes  Bild,  welches  die  Abhängigkeit  von  der  Darstellung 
Humes  nahelegt,  Kant  aus  seinem  astronomischen  Gedankenkreis 
auch  ohne  fremde  Hilfe  leicht  genug  zulliessen  konnte.  Es  wäre 
endlich,  gerade  wenn  eine  Erinnerung  an  Hume  mitgewirkt  hätte, 
zu  erwarten,  dass  Kant  derselben  auch  Ausdruck  gegeben  hätte, 
wie  dies  da,  wo  er  bihlliche  AVendungen  Humes  benutzt,  in  der 
Tat  von  ihm  geschehen  ist*"). 

So  weit  also  diese  Barallelismen  (n)erhaupt  Beweiskraft  er- 
halten können,  erlangen  sie  dieselbe  nicht  durch  sich  selbst,  son- 
dern aus  der  A^oraussetzung  dessen,  was  hier  in  Frage  steht. 


0  rvto}}i  ^Lsa-jTov  s.  Arn.  (i  eul  i  nc  X  Ethica,  cd.  aurtior,  Amstelodauii  lß92, 
121  f.,  13Gf. 

")  Z.  B.  K.  W.  IV  155Aiim.,  4(56;  vgl.  YII  581, 
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Scliworcr  wiegt  die  ITebereinstiinmimg  beider  Philosophen  in 
eben  dem  I*roblem,  (Kirch  dessen  skeptische  lu'örterun.o-  Ilnnie  nach 
Kants  W'ort  die  „Bearbeitnng-  in  der  Kritik  (h}r  reinen  \'ernuid"t 
(nicht  die  Fi-agestellung  von  17f)2!)  veranlasst"-')  hat. 

Ein  solcher  Parallelismus  findet  sich  in  dem  Versuch  über 
die  neo-ativ.Mi  firnissen.  Kant  geht  in  der  Allgemeinen  Anmerkung 
zu  dieser  Sciirilt  von  der  Untersclieidung  zwischen  logischem  und 
Realgrund  aus.  Die  P>ezieliung  (k\s  erstercn  auf  die  Folge  kann 
deutlicli  nach  der  IJecrel  der  blentität  eingesehen  werden,  weil  die 
Folge  einerlei  ist  mit  einem  TeilbegriÜe  (hs  Gi'undes.  Die  Art 
der  Beziehung  des  Realgrundes  auf  ilie  Folge  dagegen  ist  eine  an- 
dere. „Der  Wille  Gottes  enthält  den  Realmund  vom  Dasi^n  der 
Welt.  Der  göttliche  Wille  ist  etwas.  F)ie  existirendt^  )\'elt  ist 
etwas  ganz  Anderes.  Indessen  durch  das  eine  wird  das  Andere 
gesetzt.  ...  Ein  Körper  A  ist  in  l)eweuunü-.  ein  anderer  H  in  der 
geraden  Linie  derselben  in  Ivulie.  Die  lu'wegung  v.in  A  ist  etwas, 
die  von  B  ist  etwas  ganz  Anderes,  und  duch  wird  durch  die  eine 
die  andere  gesetzt...  \Vie  aber  etwas  aus  etwas  Anderem,  aber 
nicht  nacli  der  Regel  der  Identität  lliesse,  «las  ist  etwas,  welches 
ich  mir  gern  möclite  deutlich  maclien  lassen.  ...  so  stellt  sich 
meine  Frage  in  dieser  einfachen  Gestalt  dar:  wie  soll  ich  es  ver- 
stehen, dass,  weil  etwas  ist.  etwas  Anderes  sei.'' 

Ilume  anderiast'J!-  aru-umentirt  in  den  Essai/s  folgendermassen. 
Er  geht  aus  von  der  Unterscheidung  der  Gegenstä'nde  unserer  Er- 
kenntnis in  Relationen  von  Ideen  und  Tatsaclien.  Erstere  sind 
durch  die  blosse  Tätigkeit  des  Denkens  erkennl)ar,  unabhän<d<' 
von  dem,  was  irgendwo  im  Weltall  existiiTt:  sie  sind  intuitiv  oder 
demonstrativ  livwiss.  Letztere  besitzen  diese  Gewissheit  nicht,  ihr 
Gegenteil  ist  denkl>ar:  sie  sind  ferner  auf  die  Kausalrelation  ge- 
gründet. Die  Erkenntnis  dieser  letzteren  wird  nicht  durch  Vernunft 
gewormen.  sondern  durch  Erfahrung,  ./f/fc  iiund .  .  .  cdii  ncrer 
j>nssif>ii/  jim!  tili'  efect  tu  fhe  suppoml  cause,  by  the  inosf  accui'dte 
scrutiny  (uul  ed'(nnut<if'n>n,  For  fhe  cneef  is  fofally  ilifi)  lunt  from 
the  cause,   and  eonsniiunthj   can  never  be  (Jisrocer\l  in  it.     Motion 


in  the  seeond  Billiard-ball  is  a  (piife  distinet  ecent  from  motion  in 
the  jirsf:  nor  is  there  amj  thinff  in  the  one  to  suggest  the  sm  all  est 
hint  of  the  other''  ^''). 

Es  ist  zunächst  unverkennbar,  dass  in  beiden  Fällen  der  ^deiche 
Gedanke  über  die  Beziehung  von  Ursache  und  \Virkung  vorliegt. 
Dennoch  wird  auch  hier  nicht  auf  eine  Abhängigkeit  geschlossen 
werden  dürfen. 

Fürs  erste  nämlich  besteht  jene  Gleichheit  doch  lediglich,   so- 
fern alle  die  Beziehungen  durchschnitten  werden,  in  denen  der  Ge- 
danke einerseits  bei  Kant,  andrerseits  bei  Ilume  vorliegt.    Hier  tritt 
er  als  Problem  auf,  dort  als  Lehrsatz.     Hier  steht  ei-  in  unmittel- 
barem Gegensatz  zu  der  Beziehung  des  logischen  Grundes  zur  Folge, 
dort  in  mittelbarem  Gegensatz  zu  den  Relationen  von  Ideen.     Hier 
ist  er  eine  Konsequenz  von  Bestimmungen  über  die  Realento-eo-en- 
Setzung,  dort  wird  er  durch  den  Gegensatz  von  Vernunft  und  Er- 
fahrung begründet.     Hier  wird  das  Problem,  das  die  Frage  stellt,  in 
dunklen  Andeutungen  als  lösbar  bezeichnet,    wenn   man  annehme, 
jene  Beziehung  „könne  gar  nicht  durch   ein  Urteil,   sondern    bloss 
durch  einen  Begriff  ausgedrückt  werden";    dort   wird   die  Behau])- 
tung  in  sorgfältig  entwickelter  Argumentation  durch  die  Annahme 
bewiesen,  jene  Beziehung  l)eruhe  auf  Gewohnheit. 

Anders  läge  es  freilich,  wenn  die  Meinung  zuträfe,  Hume 
sei  „der  erste  gewesen,  der  den  Satz  der  Identität  von  dem  des 
Realgrnndes  auf  das  nachdrücklichste  geschieden,  dem  logischen 
Denken  bloss  die  Analysis  der  Begriffe  zugewiesen,  und  darum 
die  Kausalverknüpfung  verschiedener  Vorstellungen  für  logisch  un- 
erkennbar und  unaullöslich  erklärt"  ")  habe.  Diese  Zusammen- 
fassung gibt  jedoch  nicht  die  Theorie  Humes,  der  sie  gilt,  sondern 
die  Lelire  Kants,  deren  Abhängigkeit  in  Frage  steht!  Hume  hat 
fürs  erste  jene  beiden  Sätze  gar  nicht  geschieden.  Diese  Schei- 
dung ist  vielmehr  Kant  eigentümlich.  Der  logische  Satz  der  Iden- 
tität  fällt   gar  nicht  in  Humes   Gesichtskreis.      Er  ist  für  ihn  wie 


^  w.  V  nij. 


'^)  H.  W.  IV  20. 

")  Kiino  Fischer,  Gesch.  d.  neuem  Thilos.  III 'J-  194. 
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für   Locke   a  fritlinft  prnpodtion^^).      Ebenso    kennt    nirjit    ITunie. 
sondern    nur   Kant   einen    „Sntz   des   Kealij^rundes".      Hume    l'erner 
kennt  zwar  „Relationen  von  Ideen"  im  (ietjensatz  zu  „Tatsnclien", 
jene   als   die  „einziireii  (lOiienstände  der  l)emonstr,itinii'\   diese  als 
„unl'iihig  zur  Demonstration".     Jene  erstcren   ali(>r  sind  nichl  (le- 
genstände des  .Jotriselien  Denkens"   iiberliaupt   (mI,;-  der  „Analysis 
der  Betiritl'r''.  wie  hei  Kant.     Diese  rnter-chcidunu  zwisclien  ratsixi 
und    i^qnrn  iirp  hat  Ilume   ausdrücklich    vcrwurh'n ''").     Jene  Iiela- 
tionen  sind  vielmelu'  lediglich  gegel)en  durch  (^luantität  und  Zahl: 
er  trennt  ausschliesslich  ^(ihsfract  nu^onhin  miH-,   nhui  (jKaiifltii  or 
iminhir"    und    ..'.rperimentiil   t(<ts()ni)t(j    i-mnu  i-imof    Diattn'    <>{'    üicf 
antl  fxistena"'^^).     lluine  konnte  deshaib  auch  nicht  „darum"  die 
Kausalverkniipfung  für  ,Jo<]fisch  unerkennhai"  erklären,    weil   dem 
Indischen   Denken    hhhss  die  Analysis  der    P>eL:Till"e    zustänih'.     Sie 
ist  ilim  auch  nicht  „higisch"  unerkennhar.  soikKtii  (i1)ei-hau[>t  un- 
erkennhar.     Dies  letztere  tritR  ebenfalls  nur  Kant,  der  die  iMv.ie- 
hung  auf  die  Folge   logisch  nennt,    sufern   sie    „deutlich   nacli    der 
Regel  der  Identität   könne  eingesehen  werden".     iNirgends  endlich 
hat  llume  die  Kausalverknii|)lung   für   „unaufir.slicli"  erklärt.      So 
urteilt   wiederum   nur  Kant,    der    sie  auf  .,unaullö>licho  Ih^grilVe", 
nicht  Hume,  der  >ie  auf  den  i^ewohnheitstnässiüer  \\M-biiithuiu  eut- 
sprifigenden  ,,Glaul)en",    d.  i.   auf  ein   ..(Jefiihl",    eine  .jinmiur  nf 
coneeptüm^  zur ück fü hrt . 

Es  folgt  aus  dem  Allem  zur  Evidenz,  dass  die  Argumen- 
tatidusreihen  Humes  und  Kants,  in  th'nen  die  gleiclie  Annahme 
über    die   Beziehuni»-  von    Ursache   uiul    W'irkunii'  eins   dvv  (Jlie(h'r 


1-)  Man  vgl.  im  Treafhe  a.a.O.  I  :r>2.  :;^(t.  :VM\  Anm.,  t-tnf.,  151.  4:»^. 
522   imd    in   den   /vv^/yv  a.a.O.   [I   129  Anm..    u.    iM'aclite    im    /'  I    is;i: 

„For  in  th<tt  proposkion.  .jtn  olijert  is  f/ir  sa»ie  ivifh  i/sflf",  if  the  i  !■  /  <  rpnssiil 
hy  fhe  ivord  ..objecf'',  irtfr  n<>  ii-aj/s  ilisfiiu/nish'J  froin  tlidt  meatif  Inj  ilsiij:  tve 
reai/'/    should   mean    nothing .    iior    ivou'd   th<  si/ion  rnnhiin   n  pn  diente   and  a 

suhject .  ivhich  however  are  inijihfil  in  litis  .itj(/-ni'ifion.  (hu  si>i'/l<;  nhj<  rf  r..itr' //'. 
the   idea  <>[  lunty,   not  tlidt  n/"  idnttifi/. 

On  the  other  hand,  a  uiultiplicitii  of  ohjecls  ciin   .  ."■•y  ihis  idea,  hoiv- 

ever  reseniblin;/  they  inay  he  aupp'-.si};- 

'^)  Hume  Kssivjs  a.  a.  0.  U  ;'.8  Anm. 

^^)  Hume  Es&ays  a.  a.  0.  II  13of. 
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bildet,  gänzlich  von  einander  verschieden  sind.  Damit  aber  fällt 
der  (Irund.  die  Uebereinstiramung  auf  eine  Abhängigkeit  zurück- 
zuführen. So  vollzieht  sich  kein  Denken,  dass  Glieder  fremder 
Gedankenreihen  zum  eigenen  Besitz  würden,  ohne  dass  der 
Zusammenhang,  der  sie  zu  lebendigen,  wirksamen  Gedanken 
macht,  die  Vorstellungsmassen,  welche  diesell)en  ergriffen  haben, 
selbst  umbildete.  Es  geschieht  das  nicht  einmal  bei  untergeordneten 
Vorstellungen,  geschweige  denn  bei  Gedanken,  die  ein  so  gewaltiges 
Liclit  erregen,  wie  Ilumes  Lehre  nach  Kants  Erklärung  in  seinem 
Denken  erzeugt  hat.  ^ur  für  den  Kompilator  sind  Gedanken  wie 
l\i|)ierstreifen,  die  lediglich  das  Gedächtnis  an  einander  klebt. 

Ebenso    entscliieden    spricht    für    den    selbständigen   Ursprung 
der  Problemstellung  Kants   die  Art,    wie    er  dieselbe  einführt '0- 
Es  fehlt  nicht  l)loss  jede  Beziehung  auf  Ifume,    die  doch    bei  der 
Neuheit  des  Gedankens  ungleich  näher  gelegen  hätte,  als  die  aus- 
drücklich   au.sgesprochene  Unterscheidung    der  eigenen  Lehre    von 
derCrusius':  Kant  spricht  sogar  durchaus  in  dem  Tone  eines  Den- 
kers, der  ein  selbstgefundenes,  neues  Problem  mitteilt,  dessen  Lösung 
ihm  noch  nicht  vollständig  gelungen  ist.     Nach  einem  Seitenblick 
auf  die  „gründlichen  Philosophen",  denen  „nichts  verborgen  bleibt", 
und  der  Erklärung,  dass  er  aus  der  Schwäche  seiner  Einsicht  kein 
(Geheimnis  mache,  nach  welcher  er  gemeiniglich  dasjeniiie  am  weni^»-- 
sten  begreife,  was  alle  .Menschen  leicht  zu  verstehen  glauben,  fährt 
er  fort:    „Ich    verstehe    sehr    wohl,    wie  eine  Eolge   durch  einen 
Grund    nach   der  Regel   der  Identität  gesetzt  werde. .  .     AVie  aber 
etwas  aus  etwas  Anderem,  aber  nicht  nach  der  Regel  der  Identität 
lliesse.  das  ist  etwas,  welches  ich  mir  gerne  möchte  deutlich 
machen  lassen...    so    stellt    sich  meine  Erage  in  dieser  ein- 
fachen Gestalt  dar ' '). "    In  gleicher  Weise,  ohne  Beziehung  auf  seinen 
vermeintlichen  Vorgänger  und  in  ähnlichem  Tone,  folgt  die  Andeu- 
tung seines  Lösungsversuchs.     „i\Ian  versuche  nun,    ob  man  die 
Realentgegeusetzung  überhaupt  erklären  und  deutlich  könne 

^^)  Man  vgl.  Paulsen   Entwicklungsgeschichte   der  Kantischen    Erkennt- 
nistheorie 49  f. 

^^)   Man    vgl.    auch    die    analogen  Erklärungen    über  die  Bedeutung   der 
ganzen  Schrift  bei  Kant  W.  II  73,  91. 
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P».  Enlriiaiin. 


ZU  erkennen  geben,  wie  darum  weil  etwas  ist,  etwas  Anderes  könne 
aufgehoben  wei-den,  und  ol)  nian  etwns  nielir  sagen  könne,  als 
was  ich  davon  sagte,  nämlich  ledigliclu  dass  es  nicht  durch 
den  Satz  des  Widerspruchs  geschehe.*'  AVie  ist  eine  soh-lio 
Erklärung  möglich,  wenn  Kant  das  ]]e\vusstsein  gehabt  hätte,  dass 
er  die  eigene  Prolilemstellung  einem  andern  vci'danke,  dass  sugar 
bei  eben  diesem  A'orgänger  ein  eindringt-ml  motivirter  Lr>sun,iis ver- 
such vorliege?  Hätte  er  daiin  doch  aucli  wissen  müssen.  jiMier  ent- 
halte sehr  viel  melir,  als  was  er  davon  zu  wissen  erklärt,  dass 
nämlich  Jone  Beziehung  nicht  durch  i\vn  Satz  des  Widerspruchs 
gescliehe.  ^lan  nuiss  gestehen:  \Vär(^  Kant  durch  llume  auf  jenes 
r^roblem  gestossen  worden,  ja  hätte  er  nur  llumes  Kansalitäts- 
theorie  in  ihrer  Aehnlichkeit  mit  der  seinen  erkannt,  er  hätte 
alles  getan,  um  diese  Sachlage  zu  verdunkeln! 

Die  Annahme  solclier  Abhängigkeit  lag  dejin  auch  dem  unbe- 
fangenen rrteil  der  Zeitgenossen  vollständig  fern.  Mendelss(dm, 
der  Recensent  Kants  in  den  „Briefen,  die  neueste  Litteratur  l)e- 
treti'end''  erklärt  Kants  „sim[)ele"  Frage  für  „eine  der  tiefsinnig- 
sten, die  Jemals  gethan  wurden  ist'\  Er  erkennt  sogar  jin:  ..Wer 
sie  rieht  ig  l»eantwt»rtet,  der  wird  der  Sehöpfer  einer  reinen 
und  vollständigern  Aleta})hysik  seyn,  als  wir  sie  n(K'h  Indien'')." 
^lit  keiner  Silije  Jedoch  i^cdenkt  er  llumes.  lud  doch  kanntt'  im* 
die  philosophischen  Versuche  i\e>  „sinnreiehen  Skeptikers".  l']r  hatte 
sogar,  unmittelbar  nach  der  l  ebersetzung  der  As.sv/y.s^  gerade  llumes 
Tlieorie  der  Kausalität  einer  Prüfunii  unterzogen,  um  „die  bichtig- 
keit  aller  unserer  Experimentalscldiisse  wider  die  Einwürie  des 
englischen  Weltweisen  zu  verteidiüen" '**). 

Es  ist  ferner  gesichert,  dass  Kants  spätere  Einteilung  der 
analvtischen  und  svuthetischen  rrt(>ile  auf  diese  'rrennunL»-  des 
logischen  und  des  Bealgrundes  zurückluhrt.  Kant  selbst  nun  hat 
in  den  i^rolegonicneu  (§  ;>)  hervorgeli(dK'n,  dass  er  zwar  „schon 
in    Lückes    \'ersuchen   einen    Wink    zu    dieser  Einteilung  antrelle", 


'")  Ol.ena.  0.  XXII   174. 

^')   Mendelssohn   M.   Gesammelte  Srhri/fen   I   1U4,   o')SL    und   lia/.il   V   35, 
45,  GO,  (;9,  82. 
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dass  jedoch  ..niemand,  sonderlich  nicht  einmal   IFume  Anlass 
daher   -enomnien    habe,    nher   Sätze   dieser  Art  Betrachtungen  an- 
zustellen\     Er  deutet  ferner,    so   ausführlich   er  über  JIunL  Ein- 
lluss   auf  seinen   Kriticismus  handelt,    nirgends    mit   einem   AVorte 
auch  mir  an,  dass  llume  ihm  das  Broble],!  der  Kausalität,  so  wie 
er  is  17(;2   l\issi ,    aulgochlossen   habe').      In   den   „Ilellexionen" 
endlich,  die  aus  seinem  llaudexemi)lar  von  l^aumgartens  Mefaph>j- 
sica   veröllentlicht   sind,    findet    sich   ebenso   wenig   eine  Spur   der 
Einwirkung  llumes  in   diesem    Sinn^'O-      Dagegen   treffen   wir   da- 
selbst  in  einer  Rellexiun   aus  wahrscheinlich  dieser  Zeit  wiederum 
eine  Bemerkung,    welche    zwar    mit    den   spärlichen  Amieutungeu 
llerdei's  s.iwie  Kants    seilest    über    sdm    damalige  Lehre   von    der 
Kraft  in   Ib-zieliung  zu  setzen  ist,  jedoch  das  direkte  Gegenteil  der 
bidiie   llumes  enthält.      Kant    behauptet  dort  nämlich:    „das  Ver- 
hältnis der  Trsache   ziehen    wir    aus  unseren  eigenen  Handlungen, 
und   api)licireii    es   auf   das.    was    beständig   in   den  Erscheinungen 
äusserer  Dinge   ist"  ^').      Hnme    dagegen    hatte    gelehrt,    (hiss  wir 
dassell)e    aus    dem    erlährungsmä'ssigen   Xacheinandersein   der  Tat- 
sachen der  Sinneswalirnehmung  ableiten,    und    von    dort    auf    die 
\<Tgänoe  nnsen's  -vistigeii  Lehens  übertragen"').    Kant  bemerkt  so- 
gar in  einer  der  mtwicklungsgeschichtlichen  „Rellexioncn^'  (Nr.:)) 
in  Beziehung  auf  die  Schriften   der  sechziger  Jahre:     „In   einigen 
Stücken    uJaubte    iclr   etwas    Eigenes    zu  '  dem   gemeinschaftlichen 
Schatze  zutragen  zu  können,    in    andern    fand    ich    etwas   zu   ver- 
bessern,   doch   jederzeit    in    der  Absicht,    dogmatische    Ein- 
sichten dadurch  zu  erweitern.     Denn  der  so  drei>t  hingesagte 
Zweifel   schien   mir   so    sehr    die  Unwissenheit  mit  dem  Tone 
der  Vernunft  zu  sein,  dass  ich  demselben  kein  Gehör  gab." 
Nicht   minder   entscheidend    endlich   ist   Eulgendes.     Die  Aus- 
führungen der  „Negativen  Grössen^'  über  den  Kealgrund  stehen  in 


'■'}  Uel.er  ikn  .Sinn  der  späteren  Erklärungen  Kants  s.  Prolegomena,  her. 
von  B.  Erdmaun  S.  LXXIXf. 

-'0  Hetlexiunen  Kants  zur  kiitischen  Philosophie  II  Xr.  i;)4f    -^ISf    -^Vl  f 
28;if..  715f. 

-')  A.  a.  ().  Xr.  1>S9. 

"-')  Essays  a,  a.  0.   II  ."»;>. 

Archiv   f.   f U'xhirlKo  d.-r   IMiild-iopliio.     I.  15 
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B.  Er  dm  an  11. 


enjxster  Reziehiin.t.^    zu    der  Betraclitiin2:    liber  das    Diisein    in  dem 
Beweis«» rund  zu  einer  Demonstration  des  I); 


oeins  (iottcs. 


Darül 


lenx 


ht    k 


eine 


Dill 


eren/.. 


Tnist ritten    daueL^Mi   war  das  Ahliäni'-ii^'- 


keitsverhältnis  l>eider  Srhrilten.  K.  l'ischor.  Cnlieii,  lii(dd  haben 
die  Neo-ativen  Grössen  vor  den  iM'w.'is-irund  gestellt,  Paulsen  liat 
die  nniuvkehrte   AnnaliiiK*  walirscheinlieli    «^emaelit -'').      Inzwischen 

len"-').   dass  der  lieweisiirund  schon   im  .Januar 


ist  zwei 


teil 


'■r\\  t'iN 


17t)2   tredruckt    war.  die  Neiiativen  (ir<"issen  dagegen   eist    im  Juni 


.Ii 


17« 


•  •> 


»:;    im   Alanuscrqit    hccndct    waren 


let 


Xun    ent<ch(d(let   zwar   die 

li 


Zeitfolge  der  \'erülVentlichung  nicht  ohne  weiteres  iiher  die 
lieihentbli^v  der  Koiiception  der  (ledankm.  In  diesem  Fall  altiM' 
ist  die  Bezielmng  der  (iedaiiken  auf  einander  «'ine  solclie.  dass  die 
allgemeine  Annahme  eines  Parallelismus  heider  l^tliien  zu  Hecht 
hesteht.  Dann  aher  eritiht  sich,  dass  nicht  der  Beweisgrund  eine 
Aiitwni't  auf  die  Franc  der  Negativen  (lrr»s>cii  uil>t.  sondern  umge- 
kehrt   die  Erkenntnis   des  Seins    als    ahsolute   Position   eine   Immüii- 


;ung  liir  die  KoMce[)tion  der  Frage  nach  dem   liealgrutKh^   war 


Dies    lässt   sich    in    der  Tat    dartun.      Nur    die   NcLiation    ahei 


soll  hier  iiesichert   werden,  dass  Kants  theori'tische  Lehi'eii  um 
dem   riiilosophen  idcht  durch   Ilume  -eiivlieii  >ind. 


\i&2 


.) 


A\ 


ir  stehen  dem  nach    vor    ( 


iler   F 


[•ai^e 


o 


1)   Kants   l'assuiiL;'    d 


es 


Seinsltegriü's  im   Beweisiziauid    aul'  eine  Einwirkuni^'   llunu's  zuriick- 
t.     Die  mittelhare  Einwirkung  durch   «lie  rehermittlung 


zut Uhren  is 


iler  Erkenntnis  des  Ivealurundes   ist   ehen   aiis^vx-hhosen.      Es   hleiht 


dso    nur    eine    unm 


ittelhare    (ibrii!-,    da    amh^re   Eeziehungen    nicht 


vor neuen. 


E 


me 


so 


Iche    unmittell>are    He/Zudiunu'    i>t     jedoch,    soweit    die 


Essatjs    in    Betracht    keinnien,    schlechterdings    unmöglich,    da    in 
diesen  das  Prohlem  des  Sein>l)eui"ilVs   in  keiner  \\'eise  erwiihnt  wird. 

lie    Fraue    nach    dem   liealurumle   wird   die   Be- 


El 


tenso    l'ernei'    wie    « 


-•')  K.  l-'ix'ln'r  a.  a.  0.  III-'.M.  »'nlh-n.  Pir  syMoinat.  Fx-^ritV.'  in  Kants 
vurkriT.  ^clirifteii  ;10.  Kiolil  a.  u.  (>.  1  L'I4.  l'L'O.  K.  Kis.-Iirr  a.a.O.  lH::  177, 
lUil.  1^04.   PaiiUeii  a.  a.  ( >.  <;i'f. 

'-'y   Uetlixioiieii   Kaiil>  a.  a.  <>.    X\ll  t. 


trachtung   uFer   das   Dasein    von   Kant    in    einer  Form   vorgetragen,        | 
welche  die  Selbstandiukeit  der  Entdeckung  augenscheinlich  macht. 


\ 


Kant  und  Iluine  um   17r.2. 


227 


Er  sagt:    „Man  erwarte  nicht,    dass   ich   mit   einer  förmlichen  Er 


kh 


irunii'  i 


les   1); 


isevns  {\c'n  i 


Vni: 


niü  machen   wenh 


Icl 


1  werde  so 


l( 


vei'lahi-en,  als  einei-,  der  die  Definition  sucht,  und  sicli  zuvor  von 
demjenigen   versichert,   was  man  mit  (lewisheit  bejahend  oder  ver- 


.1 


neineiid  .  .  .  sauen   Kann 


Diese  Methode   ist 


es  allem. 


Kraft 


welcher  ich  einige  Aufklärungen  holfe.    die   ich  vergel)lich   l)ev 


andern   uesucht   habe, 


J)ie    Bet  rachtunucn,    die    ich 


darlege    siiul    die    Folge    eines    langen    Nachdenkens.    ... 
\\  enn  man  einsieht,    dass   unsere   ge-anite    Erkenntnis    sich    doch 


zuletzt   in   unauflöslichen    BeurifVeii  endiuc 


O^   1 


so    beureilt   man   auch, 


dass    es    einige    geben    werde,    die    bevnahc    unauflöslich    sevii 


1) 


ieses  i.sl   der  Fall   bev  unserer  Erklär 


unu   von    (h'r 


Ex  ist 


enz 


U  ■-';) 


)• 


Dennocil     fehlen    nicht   Hinweise    auf    fremde   Standpunkte.     Aber 


Sie  trelleii    bei   Kant    nur   Baumgarten    und  Criisius'').    in   der  Al)- 
handlung    seines  Scfu'ilei-s    Herder    über   denselben  (gegenständ    n 


ur 


en 


eil 


Auch 


(Locke)   Descartes   und  Crusius''):    bei    keinem    von    bei<len    ueli 
sie  auf  Hiime.      l']ndlich   bietet  sich   hier  elxMilälls  die  Beiahun«'-  zu 
der  \  (M-iieinung.    teils    in   Kants    früheren  Erörterungen    liber    d 
(bittesbt'urilV.   teils  in  >einer  Auseinandersetzung  mit  Frusius. 
hier  abiM-  bleilie  wie  (du^i  di(^   Position  ausser  lU'traciit. 

liumes  7/VY///.NV  aiuh-ei-seits  ist  nach  dem  früher  Erörterten'") 
uänzlich  ausser  IVage.  Em  so  bedeutungsvoller  jetloch  ist  die 
bisher  ganz  uid»eachtet  geldiebene  Analogie,  die  er  bietet'"'). 
Ilume    Itehandelt    in    seinem    Erstlingswerk    mehrfach    den    Betriff 


(('S 


Sein.« 


')■    I' 


1  e  s  e 


!■:  r  k  1 


irunuen    a, l)er    stimmen    mi 


o 


t  (1 


em 


Wortlaut    der    Kantischen  Ausführungen    unuleich    mehr 


z  u  .>  a  m  m  e  11  a  1  s  d  i  e  E  r  orte  r 


ungen  beider  Philosophen  über 


-■)   Kant   W.  W   ]].-..    110.   117.     ^lan  vgl    auch    HD  Z.  MOf. 

-'■)  A.  a   0.   II    |i>o.    ur,    (,|,>,-    iliuweis    auf   die   l»iiulikate    „.ler  Zeit 


und 


des   (hts-). 


1.  S.71    (1 


iesoi'  Zeitsriirift. 


/war    ( 


']   -Mau   Mil.  S.  {\\  (lieser  Zeilsrliril't. 

')   Pfleid  eici-  !'].,   l'jii|iiiisiiius  u.  Skeptieistnns  in  D.  H.'s  Pliilosoplne.  g-jht 
iiie    kui/.e   Noii/.    üitei'  liumes   I.elire    vom  .Sciii  (.^.  lS:i  ;    er  hesehränkt 


sich  Jeil(f<li    auf  die  Anmerku 
Hand." 


US 


,Der  rarallelisüius    mit   Kant    lieot  auf  der 


')  Phiios.  Works  r.a).  ;;;)L  ;;;m;  Anm.,  4u.,  :>:>:). 
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15.   KfJinaiin. 


Kaut  und  Huine  um   1TG2. 
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I. 
llume. 

1.  ,,'7/.^'  ...  eci(l('/if,  tlidf  flh' 
hlea  of  c.rfsfcnce  /s  nniliinij  dif- 
Jerent  j'rnm  fhc  hhui  nf  ,unf  <>!>- 
ject,  (Uid  that  fi'h,,)  n/frr  fhc 
simple  amrcjififui  nj  an>i  fhJntf 
ff'c  innfil  conreii'i  it  (fs  (\r/sfr/(f, 
irc  i/(  realifif  rtHtlc  no  (uJiHtinn 
fo  f>r  (iJf(  i-iifinH  Dil  onr  first  Idear 


das  Kaiisalprohlem.  llume.  nicht  Kant  hat  in  der  neu(>ni 
Philosophie  die  Erkenntnis  züer>f  wiediTi^i'w.mnen.  (hiss  das  Sein 
kein  Prädikat  eines  I)in_  i.     Man  vernK-jche: 

Kant. 
1.  „Nehmet  ein  Siil.joet,  wel- 
ches ihr  W(dt.  .  .     Fasset  alh'  >cine 
t'f'hMiklichc  l^-ä(h"katc  ...  in  ihm 
/n>animen.    so    werdet    ihr    hahl 
be^reillen.  (hiss  er  mit  aHcn  <lie- 
sen  Desfimnuini'en  existiren,  oder 
Jinch  nicht  existiren   kann.  .  .  Ks 
kann  also  nicht  statt  lin(hMi.  (hiss 
\\'^n\i]  sie  existiren,  sie  ein   Prä- 
dikat  nn'hr  enthielten.'' 

2.    „(Jh'ichwohl    heilient   man 
sich    des  Ausdrucks   vi.ni   Daseyn 
als    eines    Prädikats,     und    man 
kan  die>e>  auch  sichei-  thun,  so 
laiiue    man    es  nicht   ihtranl'  aus- 
setzt, (his  Daseyn   ans  l)h>s  m<'iu'- 
lichen      Px-üriüen      herh'iten     zu 
woHen.    wie  .  .  .    wenn    man   die 
ahs(duf   ii(»t\V(nidiuv  KxisdMiz  be- 
weisen  will.     Denn  alsdaini  sucht 
man    unis*Mist    unter   den    ]*rädi- 
katen    eines    s(dchen     mfinlichen 
W  esens,    das   Daseyn    liuilet  sich 
irowi.N   nicht   dai-nntei'.'^ 
3.    „To   rejlerf    oh  imii  lhimj  Jn  einem  HxistinMiden   wird 

simiAy,    and  fo  n-jhrf    n,,   if  as     niclit>  mehr  o'esetzt  als  in  einem 
exisiefit,     ure     nothuKj    (lijjiiu'irt     hh>s  M'iulichcn. 
from  each  ofher.^ 

Beide   Philosophen   exempliiiziren   sogar   in   dem   gleichen  Zu- 
sammenhang au  Caesar''). 


2.    ^T/ius    tf'hen    u-r    afflnn, 
ifiat   \ji)(l  /s  t.rtslritt,     ii-f    sininhi 
jonn    flu    /',!((,    of  surJi    a  iM'iihf, 
(t^  he    /.s    represetifed   fo    us;    )u,r 
ü  fhe  exkfcnrc,  iHiich  tre  affrlhufr 
fo  hif/f,  foncfic\I  Inj  a  paiiicular 
idea,    u'hich    tre  joln    fo  fhc  oUa 
of  his   ofhcr   (pialifics,    and  can 
agaiii    scporafc    and    disfinpuish 
frovi  them. " 


)  K.   W.  II  115;    llume    Treaii.se  a.  a.  0.  1  o\fj. 
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Wäre  es  nach  allem  Früheren  (S.  6411'.)  noch  irgendwie  zweilel- 
hatt,  dass  Kant  hier  schlechterdiuiis  unaldiängig  von  llumes  Er- 
örteruuLien  im  Traifisc  zu  seiner  Fassung  des  Seins  gekommen  sei, 
der  Nachweis  der  vollständigen  \'erschiedeidieit  des  Gedaiiken- 
zusummenhangs  hei  beiden  würde  aiich  liier  sufurt  zu  führen  sein. 
Auch  i\(-v  Schluss  ist  gesichert:  AViirch?  der  Parallelismus  in  der 
Lehre  I)eid(n'  Denker  vom  Kausalproblem  eine  Abhängigkeit  Kants 
von  Ilumes  Essafjs  Ibrdern,  so  niüsste  diese  Uebereinstimrnung  im 
Seinsbegrilt"  Kants  Studium  des  Trc/disc  verbürgen.  Und  liier 
wie  (hu't  hätte  Kant  seine  Leser  jjellissentlicli  über  diese  Abhäniri"-- 
keit  irre  uvd'ührt. 

Fs  l)leibt  eine  letzte  Frage,  llumes  Essays  waren  Kant  seit 
17r)4  ')(')  zuLiiiniiiicli:  er  kannte  sicher  den  letzten,  und  höchst 
wahrscheinlich  auch  den  dritten  Band  derselben:  er  war  ähnlich 
wie  llume  kritisch  Liegen  die  überlielerte  ^letaphysik  gestimmt; 
er  war  endlich  auf  (Jedaid<en  geführt  worden,  die  sich  mit  llumes 
Theorie  der  Kausalität  in  einem  wesentlichen  Punkte  berühren: 
wie  ist  es  zu  erklären,  dass  Kant  trotz  alledem  den  theoreti- 
schen Fntersuchungen  llumes  dannils  keine  eindringendere  Ikach- 
lunu    uochenkt  hat? 

Der  Miiglichkeiten,  dies  zu  erklären,  sind  viele.  Die  wahr- 
scheinlichste bietet  sich  aus  den  l^rgebnissen  der  früheren  Fnter- 
suchung  dar.  Kant  wird  die  theoretischen  Essays,  wie  höchst 
wahrscheinlich  die  moralischen  und  politischen,  bereits  um  ITöG 
kennen  gelernt  hal)en'^-).  Er  hat  jedoch  damals,  in  seinem  durch 
Crusius  und  Newton  noch  wenig  modilicierten  Wolffianismus  bc- 
fänuen.  für  llumes  Kausalitätstln^orie  so  wenig  Verständnis  gehabt 
wie  Sulzer  und  Mendelssohn.  Man  halte  nur  fest,  dass  Kants  da- 
maliger Standpunkt  durch  die  Erörterungen  der  J\r)C((  diliicidafio 
charaktei'isirt  wird.  Er  hat  vielleicht  über  Dunie  ähidich  geurteilt, 
wie  Mendelssohn,  der  17r)5  an  Lessing  schriet):  Sulzer  „macht  so 
viel  Rühmens  von  David  llumes  sehr  neuem  Skepticismus,  da  er 
läugnet,  man  könne  beweisen,  dass  irgend  eine  Begebenheit  in  der 


•^-)  Mau  vyl.  au<'li   I'aul  sen  a.  u.  0.  b'l ,    Kiehl  a.a.O.  22o:   Adamson 
Kants  Pliilusopliie  139. 
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1>.   EnluKi 


IUI. 


Welt 


eine   wirkcii'.lo  rrsnclie    liiitte.      Ich  luilto  ilieson  Zwcilol  uar 


nie 


ht  i 


iir  ueiL  sütiderii 


uhiiil: 


>e,  es  sei  ihis  .'^vsfeiii  tler  luli-enieiiieii 


[I; 


i  rill  011  ist  eil. 


Die  Mlli^-emeinen  Hnrnionisten  iieluueii  eitieti 


iii- 


'fiti 


riitn    « 


II 


tili     IUI 


1, 


iiifTiien   ni>er    einen    rniiKAinii    fCdhiif 


fh 


7, 


A\ 


HS 


>S 


aller  iluine  mit  allen  seinen  S[»ltzrm(liL>keil(Mi  mehr,   als  da, 
er  beweist,  wii-  hätten  in  der  Welt    iiii>  einen  l>ei'riir  M»in  injlii.iu 
lYdii  erlannt.     AVf^r  hat  denn  di('^('<   je   l)ehau]>tet?  snLjvn   die  allue- 


m  einen 


In  II 


u\i(  misten. 


I) 


etni   sie  wollten   ei 


11t. 


•kl 


aren,  wn*  es  znuniijc 


Gewiss  iiiehtl'^'"')     Kants  Denken   war  eben  nicht 
dass  der  Funken,    «len   Ilunn* 


weit  nereiniu't, 


uc^cliiaii'cn 


z  IHK  len   k< 


nintt 


Ah 


er 


^echs  .lalire  später   auf  dem   niühsanuMi   AVeue  selhständii^cn   Xach- 


deiik 


ens   zu   einen)    Standort    i^ckomme 


n    war 


auf 


tieni    e 


r  II 


umo 


neben    sich    hätte    erblicken    können,    war    sein    Au^e    anders    o-e- 
riclitet.     Ferner   lehlte    das   Ijcwusstsein.    dass   Ilunie   auf  anderein 

lidlich    das    Intt're^x'. 

en  sich   LVrspcktiveii, 


Wei^e  eben   dahin    uelaimt    war.     Es    lehlt 


i     I, 


nach  anderen 


W 


eo'en  zu  suidoMi.   denn  es 


bnt( 


die  selbständiges   W'eiterschreiten  verhiessen. 


F)ie   ( 


iruni 


Ic   tl 


emnac 


h.    d 


ie    aus  Kants  Standpunkt    um    17<)2 


zu  entnehmen  s\n< 


l  liil 


iren  ehenso  W(» 


wie  ( 


lie  II 


in  weise   m  seinen 


Schriften  dieser  Zeit  und  die  Berichte  seimM-  Schüler  und   \ 


zu  dem  Eru:el)nis,  tlass  der  befreiende  Kintl 


uss    Yen 


II 


uiih's 


reunde 


ausa- 


litätstheorie  nicht  in  die  Entwicklung-  Jener  Jaine  fällt''').  Es 
bleiben  somit  die  Datieruici  Paulsens  (um  ITC)*!)  und  di«'  meiniuv 
(nach  1772).  Die  Gründe,  welche  die  erstere  von  diesen  beiden  für 
mich  unzutreHend  machen,  sowie  dicjeniuvn.  die  für  die  letztere 
Zeugnis  ablegen,  habe  ich  in  der  Einleitung  zu  den  Prol 
sowie  im  zweiten  Bande  iler  Iietle\ionen  ilarzul 


eudmenen 


ejicii  versuc 


ht. 


■■^')  Mentlel-^NMlm   W.  V   11.  man  vei;?].   l.')l.  i'.'D    i'i:«. 
2-')  VailiiiigiT  hat   iieiienlinuN  «leu  VtTsufli   -.Miia-hi   i  Viert. 
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W  ISS. 


Philos.  XI  214)   die   tradirioiielle    llypotht' 
frühereil  iJedeukeii  <liir.li  einen  \"onniulnn: 


sellie  wird  Jedoch  hinfälli 


.LT,   >uiern   ilie  <•!••' 


L;«'iiiiher  Paul>ejis    u.    nieinrn 
:>\rr>ufh  aufrecht  zu   liallcu.      ])vv- 
i:v,L;-t''M'UCti   Ai-::iiiii.'nl.'  zutreHen. 
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